SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2026-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEGIGING B
I B, - (0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-14C/30/2011
z21.novembra 2023 ajeho postupu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/30/2011 (pdvodne
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C/30/2011), rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 16Co/17/2024 z 26. marca 2024 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn.
16Co/17/2024 arozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/140/2024
z 29. oktobra 2025 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
21. janudra 2026 sa stazovatel doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2, €. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej
len , listina*), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) aprava na UCinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), a to napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,mestsky sud“) €. k. B1-14C/30/2011-363 z21.novembra 2023 ajeho postupom
v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/30/2011 (poévodne Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/30/2011), napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud“) ¢. k. 16Co0/17/2024-389 z 26. marca 2023 a jeho postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 16Co/17/2024 a napadnutym rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5Cdo/140/2024 z 29. oktobra 2025, ako aj jeho postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2024. Okrem vyslovenia porusenia namietanych prav sa domaha
zrusenia napadnutych rozsudkov mestského sudu, krajského stidu a najvyssieho stidu a vratenia veci
tymto sidom na d’alSie konanie, uloZenia povinnosti mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznania 10 000 eur z titulu finanéného zadost'uinenia, ako aj priznania nahrady trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z pomerne nesurodej Gstavnej st'aznosti, jej priloh, ako aj ostatného spisového materialu vyplyva,
ze stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 25. februara 2011 domahal proti
Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nahrady wuslého =zisku 2633 926,56 eur sprisluSenstvom andhradu nemajetkovej ujmy
1 500 000 eur podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti
za Skodu®) stym, Ze pohladavka mu vznikla postiapenim od spolocnosti VENUS PROJECT
Slovakia sr.0. a v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom stdneho exekutora
vydanim exekuéného prikazu z 19. januéra 2005.

3. Mestsky sud napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) zalobu zamietol, krajsky sud
napadnutym rozsudkom jeho rozhodnutie potvrdil a najvyssi sud dovolanie st'azovatela zamietol,
ked ani zalobu, ani opravné prostriedky nevzhliadli dovodnymi, priCom svoje rozhodnutia
aj podrobne odovodnili.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta nedodrzanie férového procesu, €o sa tyka splnenia procesnych podmienok
(doloZenie splnomocnenia advokatky a neodstrafiovanie vad tohto splnomocnenia), nedostatocné
odovodnenie s ohl'adom na doterajSiu sudnu prax a neumoznenie st'azovatel'ovi riadne konat’ pred
odvolacim stidom. Inak opakuje ndmietky tykajice sa doruovania na nim uvedent e-mailovi
adresu s dorazom na neoznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami a vytyka najvySSiemu sudu prilisny formalizmus.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav podla ustavy,
listiny, dohovoru a charty napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov najméd z dovodu
nesthlasu so zamietnutim jeho zaloby, zastavajic nézor, Ze neboli dodrZané jeho procesné prava.

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona



o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom okresného stiidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy (IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobéd mdze
domécet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ proti rozsudku okresného stidu
podal odvolanie, o ktorom nédsledne rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci, preto pravomoc
krajského sudu na preskumanie rozsudku okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti.

9. Rovnako proti rozsudku krajského stdu stazovatel' podal dovolanie z dovodu existencie vad
zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. e) a pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ako
aj zdovodov podla § 421 pism. a), b) ac) CSP, priCom najvyssi siad o dovolani rozhodol
napadnutym rozsudkom a s namietkami stazovatel’a sa vysporiadal.

10. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietanych prav na sudnu
ochranu a na spravodlivé stidne konanie napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym
rozsudkom krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho studu:

11. Pokial’ stazovatel’ napada odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu vydaného vo veci podaného
dovolania, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Bez toho, aby opakoval dovody napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktoré su stazovatel'ovi
dobre zname, vychadzajic aj zo skutoCnosti, Ze stazovatel svoje ndmietky tykajuce sa vad
plnomocenstva, oboznameni sa s miestom a casom verejného vyhlésenia rozsudkov krajského sudu
a namietanie zaujatosti sudkyne okresného sudu opakuje vo viacerych konaniach (a to iv konaniach
pred Gstavnym sadom (napr. 1. US 276/2023, II. US 635/2023, IV. US 70/2023, &i
I11. US 649/2025), ako aj z vyjadrenia najvy$sieho sudu & KP 3/2026 z 3. februara 2026, ktoré si
vyziadal v stulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o tstavnom sude a ktoré nasledne
dorucil aj stazovatel'ovi na oboznamenie, ustavny sud uzatvara, Ze napadnutému rozsudku nemozno
vytnit’ ni¢ zo stazovatel'ovych namietok. Bolo v prdvomoci najvyssieho sidu posudit’ dovolanie



stazovatela a preskumat oba rozsudky sudov nizSich inStancii tvoriace jeden celok, pri¢om
po vyhodnoteni namietok st'azovatela ztstavnopravneho hladiska vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSicho sidu mozno tento rozsudok povazovat za TUstavne udrzatelny
a akceptovatel'ny.

13. Ustavny std taktiez nepoklada za Gcelné stazovatelovi opakovat’ dovody neopodstatnenosti
jeho namietok, ku ktorym sa uz vyjadril vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konkrétne
oznatenych vbode 12 odovodnenia tohto uznesenia, ked’ za tustavne udrzatené povazuje
aj odovodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sa dovolaci sud s tymito stazovatelovymi
namietkami podrobne vysporiadaval (osobitne body 7, 9, 10, 11 anasl. abody 20 a 21).
Vychédzajic z obsahu napadnutého rozsudku v kontexte st'azovatelovych ndmietok, ustavnému
sudu tak neostava ako konStatovat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu
poskytlo stazovatel'ovi dostato¢né a ustavne konformné odpovede na vSetky jeho ndmietky
suvisiace s jeho procesnou poziciou v danom spore.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni st'aznost stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
postupom mestského stidu, krajského stidu a najvysSieho sudu:

15. Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sudov
v napadnutych konaniach.

16. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci (sudu) do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nédzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staZznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zadsahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IIL. US 347/2016).

17. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj jej priloh je nesporné, ze napadnuté konanie bolo vo vzt'ahu
k prvoinStanénému a odvolaciemu sudu pravoplatne skoncené 28. mdja 2024 a po rozhodnuti
dovolacieho sudu definitivne pravoplatne skoncené 1. decembra 2025. V Case podania Ustavne]
staznosti (21. janudra 2026, pozn.) pravoplatnym skoncenim konania tak bola pravna istota
sporovych stran nastolena a k zdsahu do st'azovatelom namietaného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdvana prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom mestského sudu, krajského stidu a najvyssieho stidu uz nemohlo dochadzat’ ani fakticky
nedochédzalo.

18. Ustavny sud s poukazom aj na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. i €l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava eSte moze dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte



mohlo trvat’ (IIl. US 71/2018), konstatuje, e pravoplatné ukondenie veci je zaviSenim procesu
odstranenia stazovatel'ovej pravnej neistoty.

19. Postidenim uvedeného ¢asového ramca ustavny sud, sic viazany rozsahom a dévodmi ustavnej
staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude), konStatuje, ze st'azovatel’ podal svoju ustavnu staznost’
v Case, ked’ k poruSovaniu namietanych zakladnych prav postupom vSeobecnych sidov uz nemohlo
dochadzat’, a preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. V nadviznosti na rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 25/2026 tstavny sid poznamenava,
ze konanie na vSeobecnom sude, ktoré bolo pravoplatne skoncené (a v ktorom mohol stazovatel
uplatnit’ svoje namietky tykajuce sa jeho dizky skér, v ase, ked’ este prebiehalo), sa nestane
»prietahovym® v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku. V samotnom dovolacom
konani ani k prietahom relevantnym z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i €l. 6
ods. 1 dohovoru nedoslo, pretoze dizku konania na dovolacom sude trvajuceho len nie¢o maélo cez
jeden rok (dovolanie st'azovatel’ podal 17. jula 2024, pozn.) nemozno povazovat’ za neprimerant,
ked'Ze primarnou ulohou najvysSieho sudu ako najvyssej siidnej autority v ststave vSeobecnych
sudov v krajine pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle
¢l. 2 ods. 2 CSP naplnit’ legitimne oCakévanie kazdého, Zze jeho vec bude rozhodnutd v sulade
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré najvysSsi sud zastdva v hierarchii vSeobecnych sudov, rezultuje, Ze najvyssi sud
rozhoduje iba v najzésadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnaro€nejsich
pripadoch, o tiez mdéze znamenat’, Ze ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia
potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021 (ZNaU 82/2021)].

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tstavy, €l. 46 ods. 3 a 4 Gstavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru:

21. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud
opakovane konStatuje, Zze ide o zdkladné interpretatné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie st samostatne uplatnitel'né v konani o ustavnej staznosti.
Tieto ¢lanky maju charakter vS§eobecného ustavného principu, ktory st povinné respektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy. Uvedené ustanovenia st vzdy implicitnou
stcastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav
a slobdd garantovanych tistavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 437/2022), preto nebol dovod
sa osobitne namietanym porusenim ustanoveni Ustavy zaoberat (pozri k tomu 1. US 18/2025,
11. US 649/2025, 1. US 702/2025).

22. Obdobne nebol dovod osobitne sa zaoberat’ ¢l. 46 ods. 3 a 4 Gstavy (Cl. 36 ods. 3 listiny), ked’ze
rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 3 listiny) patri v zmysle doterajsej
judikatiry ustavného sidu v zasade do pravomoci vieobecnych stdov (m.m.IL US 71/04,
IV. US 1/2012). Tato pravomoc vieobecnych stidov v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy konkretizuje,



resp. vymedzuje Specificky zakon o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
ucinny od 1. jula 2004.

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na UCinny opravny prostriedok
podra ¢l. 13 dohovoru tstavny sud opakovane odkazuje na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na aspont obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver aostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych
dohovorom (rozhodnutie ESLP vo veci Boyle aRice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost' prava
zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I1I. US 177/2020, IV. US 70/2023 &i 1. US 18/2025).

24. Predmetnu Cast’ Gstavnej staznosti preto Ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze nezistil pri¢inna stvislost’
medzi namietanym poruSenim ustanoveni Ustavy a listiny a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

I1L.5. K namietanému poruseniu prava na acinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 47 charty:

25. Stazovatel’ namieta poruSenie ustanovenia charty bez toho, aby v Ustavnej staZnosti blizSie
odovodnil aplikovatelnost’ tohto medzindrodnopravneho dokumentu ochrany zakladnych prav
aslobdd v kontexte zdkladnej premisy, podla ktorej sa aplikovatel'nost’ charty na prejednavany
pripad riadi aplikovatelnost'ou ustanoveni iniového prava (I. US 144/2024). Okrem uz uvedeného
vobec nepredkladd ani argumenty k poruSeniu prava na U€inny prostriedok népravy v stlade
s Uniovym pravom.

26. Medzi nalezitosti Ustavne] staznosti patri aj zrozumitelné a preskimatel'né uvedenie
konkrétnych pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
zdkladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnhom sude). Nepostacuje
preto vieobecné vymedzenie poziadaviek stazovatela (I US 153/2017, 1. US 683/2022).

27. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah deficitov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva zjeho ustavnej staznosti, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom (napr. I US 368/2010, I. US 162/2010, IV. US 134/2010,
1. US 280/2020). Stazovatel’ je pritom nepochybne v konani o ustavnej staznosti kvalifikovanym
pravnym zastupcom zastupeny.

28. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o stavnom sude Ustavny sud uzatvara,
Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia €l. 47 charty neobsahuje naleZzitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.



29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



